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Deécision déférée a la cour - Jugement rendu le 29 Novembre 201 | par lc conscil dc
prud’hommes d’AUXERRE - scction industriec - RG n°

APPELANTE
SA.S.

représentée par Me Olivier MOUCHOT, avocat au barrcau dc PA RIS, A0987

INTIME

Mansien;

comparant cn petsonne, assisté de Mc Bérengére VAILLAU, avocate au barreay
d’AUXERRE

COMPOSITION DE LA COUR :

L affaire a é1¢ débattue le 23 Octobre 2013, en audicnee publique, devant la cour composée
de :

Madame Christine ROSTAND, présidente
Monsicur Benofit HOLLEAUX, conseciller
Monsicur Jacques BOUDY, consciller

qui en ont délibéré

GREFTFIERE : Corinne de SAINTE MAREVILLE, lors des débats

>

ARRET :

- contradictoire

- prononcé par mise a disposition au greffe de la cour, les partics en ayant ¢té
préalablement avisées dans les conditions prévues au deuxieme alinéa de Particle 450 duy code
de procédure civile. _ '

- signé par Madame Christine ROSTAND. presidente el par Madame Corinne de SAINTE
MAREVILLE, greffire a laquelle la minute de la décision a ¢t¢ remisc par le magistrat
signataire,

M. a ¢té engagé par la SAS par contrat & durée indéterminée
a compter du 3 janvier 2007 en qualité de technicien méthodes moycnnant unc rémunération



annuelle de 28 600 € bruts sur 13 mois.

La convention collective des industries métallurgiques mécaniques et connexe du
département de I'Yonne est applicable dans l'entreprise.

L'entreprise comptait plus de dix salariés a la date du licenciement.
M. a été convoqué par lettre remise en main propre datée du Ter jutllet 2009 a un
entretien préalable a un éventuel licenciement fix¢ au 8§ juillet survant avec mise a pied a titre

conservatoire,

La SAS saisissait en méme temps l'inspecteur du travail d'une demande
d'autorisation de licenciement.

Aprés enquéte, I'inspecteur du travail refusait le 10 scptembre 2009 d'autoriser le
licenciement.

M, reprenait son travail le 14 septembre 2009.
I était convoqué le 14 septembre 2009 & un entretien préalable a son licenciement fixé au

21 septembre suivant avec mise a pied conservatoire et licencié pour faute grave par courrier
recommandé avec accusé de réception daté du 24 septembre 20009.

Contestant son licenciement, M. . a saisi fe conseil de prud’hommes d'Auxerre,
qui par jugement du 29 novembre 2011, a condamné la SAS a lui payer les

sommes suivantes :
-4 620 € au titre de 'indemnité compensatrice de préavis

402 € au titre des congés payés y afférents
-1 279,32 a titre de remboursement du salaire correspondant & la mise a pied conservatoire
- 127,93 € au titre des congés payés afférents
- | 232 € au titre de I'indemnité de licenciement,
- 13 860 € a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi du fait du
licenciement abusif (somme nette de CSG et de RDS)
-1 232 € a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice subi au titre du DIF
(somme nette de CSG et de RDS)
- 500 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile

les intéréts au taux légal courant a compter du 23 février 2011 date de convocation de la
défenderesse devant le bureau de conciliation,
a ordonné a la SAS de lui remettre l'attestation Péle Emploi modifiée,
a débouté M. du surplus de ses demandes, la SAS de sa
demande reconventionnelle et condamné celle-ci aux éventuels dépens.

La SAS a répulicrement relevé appel de cette décision par courrier
recommand¢ avec accusé de réception, et a l'audience du 23 octobre 2013, développant
oralement ses conclusions visées par le greffier, demande & la cour d'infirmer le jugement du
conseil de prud'hommes d'Auxerre du 29 novembre 2011, et statuant a nouveau, de débouter
M.. de I'ensemble de ses demandes et de le condamner au paiement de la somme
de 5 000 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile ainsi qu'aux dépens.

M. a repris oralement a l'audience ses écritures visées par le greffier et
demande a la cour de confirmer le jugement entrepris sauf sur les montants des indemnités
allouées au titre du licenciement abusif et de la privation de l'information du droit individuel
a la formation, statuant 4 nouveau, de condamner la société alui verser les
sommes suivantes :

- 27720 € nets de C5G et et RDS d titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice
subi du fait du licenciement abusil dont il a été 'objet '

-2 130 € nets de CSG et de RDS a titre de dommages et intéréts en réparation du préjudice
subi au titre du DIF

-2 500 € au titre de l'article 700 du code de procédure civile
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de débouter 1a SAS de I'intégralité de ses demandes ct de la condamner aux cnticrs
dépens de premiére instance ct d'appcl.

Pour plus ample exposé de la procédure et des prétentions des partics, la cour se référe i
leurs conelusions visées par le grefficr, developpees lors de M'andience des débats,

MOTIFS

M. ctait membre ¢lu et scerétaive du jusquiau terme de son mandal qui
s'est acheve le 13 fevrier 2009, 11 a bénéficié de la protection spécifique 1ié 4 son mandat
pendant six mois aprés l'expiration de celui-ci, soit Jusqu'au 13 aoit 2009,

Il lui est reproché aux termes de la lettre de licenciement :
des manquements graves a son obligation générale de' loyauté et # son obligation
contractuclle de confidentialité
d' avoir mené unc opération de « parasitisme » en recupérant le fruit du travail effectué
par la société ct en le détournantd son profit ainsi qu'a celui de son
¢pousc
d'avoir tenté de délourncr la clicntéle de ' cmployeur au profit de son pousc cn insérant
des mentions trompeuses dans les mots clés dc recherche associ¢s au site internet de
celle-ci
d'avoir volontaircment causé un grand préjudice & l'employcur dans unc période
particulicrement sensible de lancement de nouveaux produits.

Invoquant les dispositions de l'article L.1332-4 du code du travail aux termes duquel aucun
fart fautif ne peut donner licu 4 lui seul 4 l'engagement de poursuites disciplinaires au-dela
d'un délar de deux mois & compter du Jour ot 'employeur en a cu connaissance, M.
soutient en premier licu que les faits qui Tui sont ainsi reprochés sont prescrits.

I fait valoir que l'employeur cn a cu connaissance 4 tout le moins le 16 Juin 2009, date du
procés-verbal de constat fait par huissier de justice qui étail joint i la convocation pour la
réunion extraordinaire du comité d'entreprise du 10 juillet 2009 saisi pour consultation sur lc
projet de licenciement, que le délai de prescription de deux mois a é1¢ mterrompu le er juillet
2009 par la letire de convocation 4 l'entretien préalable, qu'un nouveau délai de deux mois a
alors commencé a courir & partir de cette date, que la prescription a éé acquise le ler
seplembre 2009, que dés lors, les faits Gtaient preserits lorsque la convocation 4 l'entretien
prealable lui a été remise le 14 septembre suivant.

La socicté lui oppose que le délai d'un mois 4 compter du jour [ix¢ pour
I'entretien préalable dans fequel, sclon T'article L.1332-2 du code du travail, lc licenciement
doit intervenir, ne court pour les salariés proteges qu'a compter du jour de la notification de Ja
decision de l'inspecteur du travail, que licencicment ayant ¢1¢ notifié le 24 septembre 2009,
so1l dans e mois de la décision de I'inspecteur du travail notifiée le 10 scptembre, la procédure
cst régulicre.

La lettre de convocation & 'entretien préalable qui engage la poursuite disciplinaire a
intcrrompu e délai de prescription de deux mois ct marquc le point de départ d'un nouveau
dé¢lai de deux mois.

Sclon larticle 1332-2 du code du travail, la date fixée pour l'entreticn préalable marque le
point de départ du délai d'un mois dans lequel la sanction doit intervenir. Toutefois lorsque
I'employcur cst tenu de recucillir Iautorisation de I'inspecteur du travail pour licencier un
salari¢ protégé, Ic délai d'un mois pour notificr le licencicment cst suspendu pendant la phase
d'instruction de l'inspecteur du travail et court & compter du jour ou employcur a recu
notification de cctte autorisation.
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En I'occurrence, la décision de refus de l'inspecteur du travail notifiée a la société
le 10 septembre 2009 alors que le salarié ne bénéficiait plus du statut

protecteur a fait courir le délai d'un mois dans lequel une sanction Clalt susceptible
d'intervenir puisque la procédure pouvait se poursuivre sans autorisation administrative,

Le licenciement pour faute grave notifié le 24 septembre 2009 dans le délai d'un mois de la
notification de la décision administrative n' est donc pas atteint par la prescription, peu
important que I'employeur ait cru nécessaire de procéder a une nouvelle convocation a un
entretien préalable.

M. soutient en second lieu que le licenciement est dépourvu de cause réelle et
sérieuse pour étre motivé par des faits commis pendant la période de protection et ayant fait
Fobjet d'un refus dautorisation de l'inspection du travail.

Il n'est pas contesté que les faits imputés au salarié aux termes de la lettre de licenciement
du 24 septembre 2009 concernent la période faisant I'objet d'une protection et que ces faits
sont les mémes que ceux pour lesquels I'inspecteur du travail a refusé le licenciement,

Dans sa décision de refus.d'autorisation du licenciement, l'inspecteur du travail reprend
en effet chacun des griefs énumérés dans la lettre de licenciement pour conclure que la
matérialité des faits n'est pas établie.

Or, si d 'expiration de la période de protection, l'employeur peut licencier un ancien salarié
protégé sans avoir a demander Iautorisation de I'inspecteur du travail, c'est 4 condition que le
licenciement ne soit pas prononcé pour des faits antérieurs ayant déja fait 'objet d'un refus
d'autorisation de l'inspecteur du travail.

Cette condition n'étant pas respectée en I'espéce, le licenciement est dépourvu de cause
réelle et séricuse.

Le jugement critiqué sera confirmé sur ce point ainsi que sur le montant des rappels de
salaires et indemnités de rupture alloués a M.

Aux termes de article L.1235-3 du code du travail, si un licenciement intervient pour une
cause qui n’est pas réelle et sérieuse et qu’il n’y a pas reintégration du salarié dans
I"entreprise, il est octroyé au salarié A la charge de Iemployeur une indemnité qui ne peut étre
inférieure aux salaires des six derniers mois,

Compte tenu notamment de ’effectif de I"entreprise, des circonstances de Ia rupture, du
montant de la rémunération versée 4 M, ' de son dge, de son ancienneté de peds de trois
annces, de sa eapacité & trouver un nouvel emploi eu égard 3 sa formation et 4 son expéricnce
professionnelle et des conséquences du licenciement i son cgird, tels qu'ils résultent des
picees et des explications fournies, il y a lieu de lui allouer, en application de I'article 1,.1235-
3 du code du travail, une somme de 18 500 euros 4 titre d’indemnité pour licenciement sans
cause reelle el sérieuse,

Le conseil de prud'hommes a fait une juste appréciation de l'indemnité réparant le préjudice
subi au titre du défaut d’information sur le droit individuel  la formation et sera conbirme sur
ce chefl de demande.

[ 'sera encore confirmé en ce qu'il a ordonné la remise de documents sociaux conformes,

La société sera condamnée aux dépens et versera A M., la

somme de 2 500 € en application de l'article 700 du code de procédure civile,

PAR CES MOTIFS
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LA COUR,

INFIRME particllement le jugement,

Statuant a nouveau,

CONDAMNE la société

averser A M. la sommc de
I8 500 curos a titre d’indemnité pour lig

enciement sans cause réelle et séricuse ;

CONFIRME lc jugcment pour le surplus,

Y ajoutant,

CONDAMNE la société averser a M. la somme dec 2 500 € cn
application dc l'article 700 du code de procédurc civile

CONDAMNE la société aux dépens.

LA GREFFIERE LA PRESIDENTE
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